
AVIZ
referitor la proiectiil de Lege privind instituirea imor 

masuri in domeniul sanatatii publice in situa^ii 
de rise epidemiologic si biologic

Analizand proiectul de Lege privind instituirea unor masuri 
in domeniul sanatatii publice in situafii de rise epidemiologic ^i 
biologic, txanstnis de Secretariatul General al Giivermilui cu adresa 

m\223 din 06.07.2020 si Inregistrat^ la Consiliul Legislativ cu 

ni'.D716/06.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV
In temeiiil art.2 a)in.(l) liLa) din Legea,nr.73/1993, Kpublicata ait46(2) 

din Regulamentul de organizai^e flinctionai'e a Consiliului Legj.slativ,
Avizeaxa favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele obsei*va{ii 

§i propuneri:
1, Proiectul de lege are ca obiect instituirea unor masuri in 

domeniul san^tii publice in situalii de rise epidemiologic §i biologic, 
avand in vedere constatai'ea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.25 

alin;(2) teza a doua dm Legea nr.95/2006 privind refonna in domeniul 
sanatatii, cu modificarile completarile ulterioare, si ale art.8 alm.(l) 

din Ordonanta de urgent^ a Guvemuiui nx.l 1/2020 privind stocurile de 

urgen^a medicala, cu modificfcile completarile ulterioare, prin 

Decizia Curjii Constitutionale nr.458/2020.
2, Prin con{inutul sau nonnativ, proiectul de lege face parte din 

categoria legilor orgauice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) 

lit.k) din Constitutia Rom,^ei, republicata, iar in apiicai'ea 

prevederilor art.75 alin.(l) din Legea fundamentala, prima Camera 

sesizata este Camera Deputatilor, intrucat se instituie solutii legislative 

derogatorii de la Legea contenciosului adminstrativ nr.554/2004, cu 

modificaiile si completarile ulterioare,
Precizmn ca, prin avizul pe ca]:e il emite, Consiliul Legislativ nu se 

poate pronun^a asupra opoitunitatii solufiilor legislative preconizate.
3, Relevam faptul ca, potrivit ait. 14 alm.(l) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificmle ^i completarile ulterioare, 
reglementarile de acela§i nivel avand acela^i obiect se cuprind, de



regula, intr-un siiigur act normartv, m poti*ivit a.it.l5 alm,(l) din 

aceea^i lege/o reglementare din aceea§i materie de acela§i nivel 

poate fi cuprinsS intr-un alt act noxinativ, daca are caracter special 
fa^a de actiil ce cuprinde reglementarea general^ in materie.

Intmcat proiectnl de lege vizeaza instituirea unor mSsuri in 

donieiiiiil sanMfii publice in situa.Jii de rise epidemiologic biologic, 
fara a cuprinde dispozitii speciale fa^a de Legea 95/2006 privind 

reforma in. domeniul s3nat3tii, republicata, cu modificarile si 
coz}:ipletarile ulterioare, apreciem ca solupile legislative preconizate ar 

trebui formulate sub forma unor interventii legislative asupra acestui 
act nonnativ §j. nu piintr-o reglementare de sine statatoare. Avem in 

vedere si faptul m urma constatarii de cati*e Cuitea Constitutionala 

a neconstitu^onalitatii axt25 alm.(2) din acest act normativ prin 

Decizia nr.458/2020, Paiiameatul trebuie sa puna de acord prevederile 

neconstiUitionale cu dispoziriile Constitutiei in teimen de 45 de zile de 

la publicarea. deciziei menjionate in Monitorul Oficial al Ronianiei.
In situap'a neinsu§irii acestei obsen^a(ii, proiectul trebuie sa. 

cuprinda ^i interventii legislative exprese asupra ait25 alia.(2) din 

Legea nr.95/2006, cu modificMe si completarile ulterioare.
In plus, prin proiect trebuie sa se intervina legislativ expres §i 

asupra ait.8 alin.(l) din Ordonan{a de urgenta a Guvemului 
nr, 11/2020 privind stocurile de urgenja medicals, cu modificmile si 
complet3i*ile ulterioare, text declarat neconstitujional prin aceea$i 
decizie a Curfii Constitu|ionale.

4. La art.l, pentru corelare cu titlul proiectului, recomandam ca 

sintagma „imele niSsuii de s&ratate publica' sa fie mlocuita cu 

sintagma „unele mSsuri in domeniul sanatS^ii publice’’.
De asemenea, pentru corectitudinea expim^ii, este necesar ca 

sintagma „bDiilor infecto-contagioase” sa fie redatS sub forma „bolilor 

infectocontagioase”. Observafia este valabila, in mod corespunzStor, 
pentru toate situafiile similare din proiect.

5. La art*2, pentru uaitate in redactare cu alte acte normative 

sbnilare, este uecesara inJocuirea smtagmei „se defmesc uimatorii 
temieni” cu sintagma ^termemi §i uotiunile folosite, an urmatoarea 

semnificatie”.
Totodata, pentru aceleasi ratiuni, la Lit.a)-r), se vor elimina 

unnatorii termeni si sintagme din debutul definitiilor; „reprezinta o”, 
„inseanina”, „este”.
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La art.2 lit.b), apreciem pentru un spor de claritate a noriiiei, 
expresia „buiiuri suspecte de contatninare” ar trebui inlocuita cu 

sintagma „biiniiri suspecte de a fi contaniinate”.
La lit.d), pentru rigoare nonnativa, sintagma ^persoanelor 

bolnave cu o boala” va fi redata sub forma „persoanelor bolnave de o 

boala”. Pe de aM parte, av^nd tn vedere si dispozitiile ait.5 alm.(4) 

(5), pot'ivit cm’ora izolarea se poate dispune nimiai in cazul amimitor 

boli infectocontagioase (stabilite prin hotailre a Guvemuiui), este 

necesarS completarea textului cu o precizare express in acest sens.
Pe de alta parte, semnalam ca in defmifia propusa la Iit.d) pentru 

notiunea de ,4zolaTe” se face referire la „persoanele bolnave” 

(notiune definita la lit.k)), in weme ce norma propusa pentru art. 5 

alin.(4) se refera la „persoanele cu semnele simptoniele sugestive 

pentru bolile infecto-contagioase”, Este necesara, de aceea, 
reanalizarea corelai*ea corespmrzatoare a textelor.

La lit.e), recomajidM revederea reformularea textului, 
intruc^t, in actiiala fomuiare, noma este lipsita de claritate.

La iitg), avdnd in vedere obiectui de reglementare al proiectului, 
expresia „manifestai‘ea unei boli” ar trebui inlocuM cu sintagma 

„nianifestarea unei boli infectocontagioase”.
La lit.h), expresia „metode ?tiintifice stabilite acceptate” este 

eliptic§, lipsind norma de claritatea necesara, intnicat nu se poate 

stahili cine anume ar avea competenta „stabilirii” si „accep&ii” 

respectivelor nietode.
La lit.i), sintagma „risc de sanatate publica” va fi redatS sub 

fonna ,,risc pentru s^Matea publica”, Observatia este valabila §i 
pentru

La din text nu rezulta care anume „suferin{^ alta
decdt cea cauzata de o boala infectocontagioase ar putea fi 
„siisceptibilS de a constitui un rise epidemiologic sau biologic pentin 

santtatea public^”. Este necesara, de aceea, reanalizarea textului sub 

acest aspect.
La Ut.n), pentru un spor de rigoare m exprimare, precum si 

pentru corelare cu tenuinologia utilizat^ in cuprinsul ait.2 lit.a) ^i aJ 

art.5 alin.(l), expresia „suspect de infectare sau contaminare” trebuie 

inlocuita cu sintagma „suspect de a fi infectate sau contaminate”.
In plus, pentiii evitarea repetifiei, sugeram eliminarea termenului 

„posibila” din sintagma „pot fi o posibil^. sursS.”.
La bto), pentru o corectS infomiare, sintagma ^conform 

Regulamentului Sanitar Intenrational” ttebuie redata sub forma



„confonii ReguJamentiihu saiiitar international 2005, pus in aplicare 

prill Hotararea Guvernului nr*758/2009”. Observafia este valabila 

pentru art.7.
La lit,p), pento rafiuni grainaticale, sintagma „contaniinare la 

un numar mare de persoatie” va fi redata sub forma ^coiitaminarea 

imui numar mare de persoane”.
La lit.q), pentru rigoare noimativa, propunem ca sintagma „pe 

mai mult de un continent” sa fie tnlocuita cii sintagma „pe niai multe 

contiueute”.
La lits), este necesar^i circumstantierea expresa a „catacteristicilor 

comune” avute in vedere pentru stabiiirea sferei umi „grup 

populalional”, in acord cu scopul si obiectul reglement^rii.
Pe de alts parte, semnalam ca, potvivit art.38 alin.(3) din Legea 

nr.24/2000, republicatS, cu .modificSrile si completSrile ulterioare, 
prezentarea imor explicatii prin folosireapatantezelor nu este peraiisS.

in considerarea acestei obseivatii, propunem. inlocuirea 

sintagmei „comune ( ex: iocalitate de domiciliu ...)” cu sintagma 

„comune, prepura Iocalitate de domiciliu .
6. La art3 alin.(.l), intrucat textul are in vedere aplicarea 

mSsurilor unor ^giupuri populationale”, trimiterea la masurile 

prevSzute la art.5 ar trebui sS excluda masura carantiirei bunuriior^ 

prevazuta la art.5 alin.(2).
Pentru corelarea normelor, ar trebui insS ca in cuprinsul art.5 

alin.(.l), (3) si (5) sa se faca referire la faptul cSpersoanele in privinta 

cai‘ora se iau respectivele masuri trebuie sS faca parte din gmpurile 

populationale stabilitepotrivit art.3 atin..(l).
in acest context, la art.3 alm.(l), precizain ca norma este 

incompleta, intrucdt nu se precizeaza cine are competen|a stabilirii 
„grupui‘i populationale”.

7. SemnalSm cS dispozifiile din cuprmsul art.3 aliii.(2) - (4) 

trebuie prevazute in cuprinsul ait.6, intrucat aplicarea lor presupune 

stabiiirea, la im moment anterior, a carantinei persoanelor.
Precizam ca, la reformularea textului art6 trebuie sa se prevada 

in mod expres ^autoritafile competente” vizate de actualul art.3 

alm.(2), urmdnd a fi reanalizata si norma din actualul art.6 aliii.(l), 
care instituie posibilitatea autorMfilor administratiei publice centrale 

§i locale de a pune la dispozifie spatii special amenajate, fiind necesar 

ca norma aiba caracter dispozitiv.
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La actualu) art.3 aUn.(4), penti*u rigoarea exprimarii sintagnia 

„Cheituieiile ocazionate urmare a ...se pjatesc de” trebuie iidocuita cu 

expresia „CheItuielile ocazionate ca ui'mare a .., se supoita de”.
8. La art4 alin.(2), pentru evitarea repeti^ei, propnaem ca sintagina 

„5n cazul in cai’e” sa fie xiilocuita cu sintagina ,,in situafia. in care'’.
Totodat^ pentin un spor de precizie nomativa, expresia „poate decide 

izolarea” trebviie iulocuita cu sintagina „poate decide izolarea pei-soanei”.
9. La art.5 alin.(l), penti*u rigoarea normei, propunem inlocuirea 

expresiei „pentm o durata stability conform datelor stiintifice...” cu 

sintagma „pentni o durata stabijMpe baza datelor ^tiintifice.
Mentionam insa c§, notiunea de „date stiintifice oficiale” nu este 

defiaita in cuprinsul proiectului, astfel incat nu rezulta cu suficienta 

precizie care anuine „date ^tiinfiiice” sunt avute in vedere.
Reiteram observatiile si pentru aliii.(4).
Pe de alta paj:te, ia alin.(l), avSnd in vedere respectiva inasura 

se poate dispune numai in situafiile de rise epidemiologic §i biologic 

prevSzute la art.4j este necesari cii’cumstanfierea a nofiunii generice 

de „agent patogen”, prin raportai'e la dispozifiile art.4.
10. La arts alin.(2), pentru corectitudinea exprimmii, sintagina 

„buniu'ile suspecte de contaminare” trebuie inlocuitS cu expresia 

„bunurile suspecte de a fi contaminate”. In plus, textul trebuie sa 

mdice !n mod expres cu ce anmne sunt suspecte de a fi contaminate 

respectivele bunuri.
11. La art.5 aliii.('3), pentru rigoarea reglementarii, trimiterea 

U'ebuie facutS la art4 alin,(l).
12. La art.5 alin.(4), din text nu rezultS cu suficienta claiitate 

dac^ hotSr^rea Guvemului avut^ in vedere ar urma sa stabileasca dear 

0 list^ a bolilor infectocontagioase sau o lista a bolilor 

infectocontagioase pentru care intemarea este obligatorie. Precizam 

ins5 ca, in acord cu jurispmdenfa Curfii Constitutionale, aceste din 

urma reglenientlri ar trebui sa fie cuprinse la nivel de lege, intrucat 
vizeaza inasuri prin care se restrang drepturi. fundamentale.

Pe de alta paite, precizam ca referixea generica la 

„reglementarile in vigoare” nu mtmne?te conditiile de claritate §i 
nebuie inlocuita cu trimiterea la dispozifiUe avute in vedere.

Observatiile sunt valabile, in mod coiesj^unz^or, §i pentu art.5 alm.(5).
13. Senmalam c^ pentru o corectS succesiune a nonnelor, 

dispozitia din cuprinsul art. 7 ar trebui prevmita dupa art. 10.
In ccea ce prive§te continutul normei propuse pentru actualul 

art?, semnalam pentru emiterea ordinului ministmlui sanatatii

; V
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este necesai’S §i iiideplinirea condifiilor prevclziite la ai1.5 alin.(4) si (5) 

referitoare la bolile care justifica instituirea respectivelor itiasuri.
Pe de alt'i parte, nici din art. 7 si nici din alta norma din cuprinsul 

proiectului nu rezuJta cine are competenfa stabilirii individuale a 

masurilor prevazute la art.5 alm.(4) (5), si cai'e este actul emis in
acest sens, act care poate fl atacat la jiidecatorie potrivit art.lL Este 

necesara, de aceea, completarea corespunz^toare a proiectulvii.
Obsei'va|ia este valabil^ in mod corespimzator, in ceea ce prive^e 

aplicarea individuala amasurilor prev^te la ait.5 alm.(l) (2).
MenfionSm cS o astfei de nome sunt necesare avdnd in vedere 

cu cele re|:iiiiite de Cmtea Coiistitutionala in Decizia nr.458/2020, 
paragrafiil 60, referitoare la necesitatea reglemeiitarii procedurii 
aplicabile pentru dispunerea mdsurii.

Cu privire la textul propus pentru actualul art.7, textul trebuie sa 

prevada in mod expres ca m^urUe se instituie de catre ministrul 

sairata^ii priii ordin.
14. La arts aliii.(l), pentru rigoarea redacts, termenul 

„hot^*arii” din finalul tezei intai, se va reda cu litera mare.
Pento respectarea nonnelor de teteica legislative in fmalul 

textului, este necesail inlocuirea expresiei „subordon.ate MS” cu 

sintagma „subordonatc acestuia”.
15. La. arts alin.(2), pentiai previzibilitatea normei, este 

necesara o norma de trimitere la dispoziliile legale care stabilesc cine 

CvSte „ComandantuI ac|iunii la nivel national”.
16. La art.9 alin.(2), din considerente de ordin redactional, cifra 

„2” se va reda sub forma „dou3”. Gbservafia este valabiJa pentru toate 

s.itua{ii]e sirojlare din proiect.
17. La art.9 aUn.(3), pentru claritatea reglementMi si pentru 

corectitudinea exprim^rii, partea de debut a textului trebuie 

reformulata, astfei: „Asigurarea ordinii publice in spatiile special 
destinate carantinei, precum §i m locatiile de izolare prev^te la ait.5 

alin.(4) se reaJizeazd de ctoe polifia locala..
18. La artlO, pentru asigmarea unei reglementM complete, 

articolul trebuie cuprinda prevederi referitoare la posibilitatea atac^i in 

contencios admmistrativ a ordinului ministiului sSnatatii prevazut la. art.7,
19. La art.lO a.lin.(2) pentru un plus de claritate, textul b*ebuie sa 

prevada in mod expres sunt avute in vedere ordinele 

Co.mandantului actiunii prevazute la. alm.(l).
20. La artlO ali.n,(3), pentai corectitudinea. expriniMi, sintagma 

se poate adresa” ti*ebiue inlocuita cu expresia „care se poate adi'esa”.
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21. La artlO alin.(4), trimiterea trebuie fScuta la alin.(3), §i nu
la al.in.(2).

Pe de alta, parte, diii redactai‘ea textului rezulta ca actul 
administrativ poate fi contestat numai de persoana cu privire la care s- 

a dispus m^ura, nu de catre orice persoana care se cousidera 

vatSmata, asa cum, in mod corect, prevede alin.(3). .
Este necesarS reanalizai'ea .§i refonnuiarea corespunzMoare a 

textului, cu atat mai mult cu cat, in Decizia nr.458/2020, Curtea 

Constitutionals, a subliniat cS Jn reglementarea mastirii internMi 

obligatoni, legiultorul nu trebuie sa omitd efectele pe care internarea 

obligatorie le poate avea asupra persoanelor aflate in ocrotirea sau in 

ingrijirea persoanei intermte"" (paragraful 62).
22. La artll aliii.(2), peiitru o completa informare juridica 

asupra actului noimativ meii|ionat, dupa titlul acestuia se va insera 

sintagma „republicata, cu niodificarile si completavile ulterioare”.
Semnalani marcarea eronata a ultimului alineat, fiiiid necesai'a 

uilocuirea cu marcarea ,,(9)’'.
23. SemnalSm ca, pentru o mai buna sistematizare a normelor, 

actualul artl2 ai' trebui prevazut dupa ait 10.
In plus, pentiu respectarea rigorilor normative privind redai'ea 

normelor de trimitere la alte acte nonnative, dupa expresia „Legjj 
contenciosului administrativ nr.554/2004” se va insera sintagma „cu 

modificSrile completarile ulterioare”.
24. La art 13 aUn.(l) semnalani ca, paiia la intrarea in 

vigoare^ soluble legislative preconizate nu produc efecte juridice. 
Prin uitnai'e legea nu poate cuprinde dispozitii obligatorii de la un 

moment anterior intrarii ei m vigoare. Este necesara refonnulai'ea 

nonnei, astfel iiicat sh rezulte cu claritate situalia care se dore^te a fi 
reglementata, cu luarea in considerare a exigeafelor priiicipiului 
neretroactivitatii legii coiisacrat de art.l5 alin.(2) din Constitutie,

25. La arLl3 aJiii.(2), intrucSt hotai’area Guvemului are ui vedere 

stabilirea listei unor boli infectocontagioase, textul trebuie sS se refere, de 

asemenea, la boala constand in infectarea cu SARS-CoV-2.

pbKsboJntr;

Bucure§ti
‘Nr.649/06.07.2020
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